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対話篇 咽 由意志 軌 第 1巻の なかば く11章22節 一 以下本論文にお い て 憎 由意志
軌 第1巻の章節を指示す る場合には, 例えば rll, 22J と い うように表記する1 で, ア
くい く21
ウブス ティ ヌ ス は r欲望 の仲間とな っ た精神 くm ens c upiditatis c o m esIJ の 状態 くあら
か じめ簡単に説明 しておくと, 欲望 の 仲間になる こ とは精神の犯せ る
r罪J であり, 仲間
とな っ た後の 精神の悲惨な状態は それ に対する
r凱 である1 を, 対話 の相手 エ ウ ォ デ イ
ウ ス くEu odiusl に次の ように, 執掬に説明して い る.
それ では どうだろう o こ の 罰 自体は取るに足らぬもの と みなされ る べ き であろうか o
すなわち, 情欲が精神を支配 し, 豊か な徳を奪 い 取られて色々 な点で無力となり欠乏状
態にある精神を引きずりまわし, かくて精神は , い まは偽を真と誤認し, い まはそれを
弁護すら し, い まは以前に是認 して い た こ とを非難して更に別な偽に殺到し, い まは自
ら の 同意を控え明噺な推論を頻に恐 れ, い ま は真理 の発見に絶望して愚かさ の 間に 固く
結び付き, い まは理解 の ため の光を得ようと努め るが疲れ果てて再 び 堕ち て し まう の
だo とかくするうち欲望 の支配が僧主によるそれ の ご とく に苛酷になり , あ ち こ ちか ら
く31 く41
吹き つ ける様 々 の 嵐が人間の こ こ ろと生とを混乱させ , 人 は こ こ では恐 れ か しこ で は希
望にあふ れ , こ こ で は不安で動揺するの にか し こ で は虚し い偽り の 喜びを感じ, 愛する
もの を失 い は しな い か と こ こ で は苦悩しか し こ で は未 だ 所有して い な い もの を手に 入れ
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ようと こ こ ろを燃や し, こ こ では蒙 っ た不正 に苦しみか しこ で は復讐をめ ざし て こ こ ろ
の 焔を燃やすo い ず こ に あ っ て も, 食欲が こ こ ろを締め つ け, 家督が気紛れをもた ら
し, 高慢が膨れさせ , 嫉妬心が苛み, 怠惰が こ こ ろをうずめ こ み , 頑固さ が璃癖をお こ
させ , 服従が疲弊させ, 更 に他 の数え切 れな い も の が, こ のような情欲の支配を強化し
押し進め る の だo 君も麻如して い るように, 知恵に固着しな い 者は み な, こ の ような こ
とを蒙るのを避ける こ とはできな い の だが , こ れを罰で はな い と考える こ とが, い っ た
f51
い 私たちにできるだ ろうかo
罪を犯した精神に対して与えられ る罰の様が こ こ に , 言わ ば客観的に説明され て い るo
r客観的にJ とは, さ しあたり r三 人称を主語に してJ と い う程度の 意味であるo ア ウ グ
■ ■ ■ ■ ■ ■
ス テ イ ヌ ス による こ の 罰の 説明 は, しか し読み方に よ っ て は 一 人称として 読め る の では な
い か . 言 い 換えると, 対話者たち け ウ グス テ イ メ ス と エ ウ ォ デイ ウ スl の体験と そ の反
省を反映するもの としても読め る の ではな い か o 以下 の ささやか な考察の試み は, こ の推
測の 蓋然性を できるだけ高め る ことをめ ざすもの に他ならな い o
F自由意志諭A と い う三巻か らなる対話篇 くr対話篇J と言 っ てち, Ill,4, 11 から後は
16, 46 でエ ウ ォ デ イ ウ ス が短く発言する以外はす べ てアウ ダス ティ ヌ ス の 語ると こ ろ であ
るし, 第2巻にお い ても発言の 大半はア ウグ ステ イ ヌ ス の も の であるo 第1巷は と もかく,
第2巻以後は r対話篇J として は大 い に バ ラ ン スを欠 い て い る1 は, 主に成立 時期 と成王
事情をめ ぐり幾 つ か の点で問題的な著作である. 本稿 の主題と関係する事柄に触れ ながら,
著作 の 成立状況を簡単に紹介し, 問題点を指摘 してお こうo
まず F再論A の, ア ウグス テ イ ヌ ス自身による説明を訳出しよう .
まだ ロ ー マ でぐずぐずして い た時, 私 た ちは討論によ っ て , 悪 が ど こ からくる の か探
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
究しようと望んだo こ の 問題に つ い て私 た ちが神の権威に服して信 じて い る こ とが らを,
■ 書 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
私 たち の 理解すると こ ろ へ も, 神 助 の もと私た ち の論証しうる限りにお い て, か なう こ
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
と なら理性 による熟慮と論究と が至ら しめ る よう にと, 私た ち は討論し たo そ して
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
理 性 に よ っ て 入 念 に 議 論 し て, 悪 は 正 に 意志 の 自由決 定 力 く1iber u m a rbitriu m
u olu ntatisI か らだけ生じると いう こ とが私 た ち の 間 で確定したゆえ, そ の 討論の 生み
はJ
出した三巻は De libero a rbitrto と呼ばれ て い るo それ の 第2巻第3巻をアフ リ カにお





引用文中で 言及されて い るア ウ グ ス テイ ヌ ス の ロ
ー マ 滞在は388年の こ と, 司祭叙任は
391年の こと o 従 っ て例えば G. Bardy は, 第1巻は388年に成立 し, 第2巻第3巻は
391
18j
年か ら395年にか けて成立 し たとし, P. Br o w nの ア ウ ダス テ ィ ヌ ス伝に所収の 年譜も
こ
く91
れを踏襲して い る o 395年と い う の は ノ ラ の パ ウ リ ヌ ス 宛 の 唱 軌 第31 におけるア
ウグ
ステ イ ヌ ス の証言に基づ い て の推定である o 途中三年間の 中断をはさんで足かけ八年間を
かけて F自由意志 凱 全三巻は完成され た の であるが , そ の こ とが直ちに次の ような疑問
を生む o 著作は実際の討論をどの程度反映して い る の か o 討論 の 速記録を忠実に纏
め たと
いうような著作であればそれ程時間をかける必要はなか っ た はずで, だ とすると執筆再開
時期の立場か らの補筆訂正 が行われた の ではな い か o
実際, 2巻 3巻に つ い て は, 著作年代の確定して い る幾 つ か の平行して善かれた はず
の
著作とむしろ内容的に呼応して い るo ま た例えば 0- du Roy は用語の 変化に注目して ,
それによ っ て ア ウグス テ イ ヌ ス の 補筆の 痕跡を具体的に指摘 しようとして
い るo 彼は,
391年以後にIい 6,44以下を補う際に, 38時 に既に纏めてあ っ た部分をも増補し
たと推定
く101
し, I,16,35か ら工工,2,6までを増補部分に擬して い るo
本稿で主題的に取り上げる 咽 由意志 軌 第1巻 に限 っ て は, 0. du Roy が 16,35を
391年以後の補筆箇所に当てる こ とを除くと, 388年に ロ
ー マ で行われ た討論に基づ い て同
年同地 で纏められた こ とに対して疑問が 出されるこ とばまずな い o G. M ade cも 博 1巻ul
は38年にお けるア ウグス テ イ ヌ ス の思想に つ い て の よき証言ではあるJ と言 っ て
い るo
また 慣 熟 の , r矧生によ っ て入念に議論して, 悪は正に意志の自由決定力からだけ生じ
る と いう こ とが私 たちの 間で確定した
. . . . . .
J と い うア ウグス テ イ ヌ ス 自身の 言葉が後に
くIII郵 見るように, 最も抵抗なく当てはまる の も第1巻に対してであるo
F自由意志乱
第1巻に つ い て は F再 軌 の 記述は十分に妥当するの である o
III
唱 軌 の アウグス テイ ヌ ス は F自由意志 凱 の探究を
r矧生によ るJ ときめ つ けて い
る o 後述 の ご とく2,4 でアウグス テ イ ヌ ス 自身が敢えて確認 して い るように, そ の探究
の
出発点には勿論 唱 机 があるo しかし探究その もの は可能な限り理性に よ ろう とするも
く121
の である o 研 究者たちもア ウグ ス テ イ ヌ ス が 博 凱 に述 べ て い る こ とを大略認め るo 例
ぇば 0. du Roy は 柑 由意志 凱 を次のように批評するo そ の 批評は第 1巻に最もよく当
てはま るo
. . . . .
. F自由意志 凱 にお い てはア ウダス ティ ヌ ス は, 理性的な探究それ自体にお
い て
信仰にう っ たえる こ とをしな い し, 信仰によ っ て みとめられ て い る諸真理によりか
か る
こ とをしば しば拒絶しても い るo そ れ は, 思うに, あまりに安易な道をとる こ とを恐 れ
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て の こ とであり, 理解 に達する こ となしにそ の信仰 に留る こ とを恐れて の こ とであるo
従 っ てそ の著作は信仰と理性の領域を厳格に区別するo すなわち, 真理 は信仰によ っ て
く13J
把握されるが, 真理を理解するこ とにお い て信仰は控除さ れる の であるo
しかし探究が r理性的J だとは どの ようなこ とか o 2,4 で r私たちは ど こか ら悪を為す
く141
ですかJ と問う た エ ウ ォ デ イ ウ ス に対してアウ グス テ イ ヌ ス は答えて い るo
ま だ若か っ た 私を激しく攻めたて , 倦み疲れた私を異端者たち の なかに押し込み突き
倒 したあの 問題を, あなたは提出して い るo そ の転落によ っ て私は ひ どく痛め つ けら
れ, 中味の な い お伽話の 移し い 堆積によ っ て覆 い つ くされて しま っ て い たもの だ から,
見出きれ る べ き真理 へ の愛が私の ため に神の助力を獲得すると いうこ とが なか っ た とし
たら, そ こ から立ち上がり探究の ため の 第 一 の 自由 - と息を吹き返すこ とはできなか っ
たo 私 は こ の 間膚か ら解放されるために熱心に努力した のだ から, 私がそ の 際に従 っ た
順序 くo rdol によ っ て, あなたと議論を重ねて い く こ とに しよう. 神 がそばに い まし
て, 私たちの信 じて い る こ とがらを私た ちに 理解 させ て下さ る だ ろうo 実際, rあなた
がたは信じな い ならば 理解しな い J と語る預言者 くイザヤ1 によ っ て勧められて い る階
く15J
梯 くgr adusl を, 私 たちは良く自覚して保持して い く こ とにしよう o
引用文の前半にはア ウグス テ イ ヌ ス による自己回顧的な言葉があるo そ こ に は悪の起源
の 問題が彼にと っ て特別なものだ っ た こ とが明か されて い るo 周知 の ように, 若き日 のア
ウグス テ イ ヌ ス は悪の 問題 に麟き, そ の 解決を期待して マ ニ 教 の 異端 に所謂 r聴 聞着
くauditorh として参加 し, 十 一 年間程 それに留 っ た . 引用 文にお い てア ウグス テイ ヌ ス
はそ の事実を r転落 くc as usIJ と呼び, 厳し い 口調で回顧して い る o そ の 回顧には しか し
く161
r 一 種 の 安心感J が漂 っ ても い るo そ の 安心感は F自由意志論A 第1巻を纏め た時期に,
彼が悪の 問題に つ い て何らか の揺る ぎな い 解答を見出して い た こ とに 由来する o そ の解答
が どの ようなもの だ っ た かは後に く王V章1 考察する こ とにして , こ こ で注意した い の は,
そ の解答を得るに至 っ た探究の r順序J な い し r階梯J をアウ グス テイ ヌ ス が重要視して
い る こ と である o
順序とか階梯とか の 言葉は, 要するに, 悪 の起源 の 問題を探究する場合に, まず信仰箇
く171
条を疑う べ からざるもの として受け容れ, そ れを理解の 前提 とし対象として理性的に探究
する, 信仰か ら理性 へ の 道程を意味するo 事実, ア ウ グス テ イ ヌ ス は自らの 提案に忠実に
し181
引用文に続く2,5で信仰箇条を羅列し, 然る後に理解の ため の 努力を開始するo 後に くIV
章 - XI章J F自由意志論A 第1巻の梗概を示すが, そ の 際 に 自ら明 らか に なる で あろう よ
うに, そ の努力は分類と定義を積 み重ねながら推論を進め ると いう形を取る. ア ウグス テ




な らな い o
信仰箇条を不可疑の前提として受け容れた上で 理性的に悪の 問題を探究するこ と,
こ れ
こ そが 憶 乳 から r立 ち上が り探究の ため の 第
- の 自由 - と息を吹き返したJ アウグス
テ イ ヌ ス の為し遂げたこ とだ っ た o その 努力の 成果が
L 種 の安心感J であるo
一 九 探
究の対象が恵の 問題だ っ た と いう こ とは, そ れが探究する者の倫理的反省を伴う底
の もの
だ っ た と いう こ とであるo 少 なくともアウ グス テイ ヌ ス に と っ て , 悪 の 問題とはそ の よう
なもの だ っ たo
ァ ゥグス テ イ ヌ ス は悪の 問題に悩み, 行き詰まり, それ の解決される こ とを期待 して
マ
ニ 教徒とな っ たo マ ニ 教徒になる こ とは単に信条の変化と いうようなこ とではなく, 生活
の大きな変化を意味したo 十
一 年 と いう短かからざる歳月を聴聞者として過ごしながら悪
の 問題を解決す べく努力し, つ い に満足しうる解答を得る こ とが できず マ
ニ 教 の教えに失
望するo ミ ラ ノ で r熟ま存在の 欠 礼 とするプ ロ ティ ノ ス の哲学を知り, それによ
っ て マ
ニ 教 の善悪 二元論を克服し, 博 在するもの はす べ て神によ っ て存在するゆえに書きも
の J
とする キリ ス ト教の教えを受け容れる ことができるようになり, 回心に至るo 公職を引
退
し, カ シキアク ム にお い て真理認識
. 幸福 . 秩序などの 問題をめ ぐ っ て親し い 友人たちと
哲学的な雰囲気に満ちた対話を試み, 所謂
rカシキアク ム の哲学的対話 乱 を纏め , 平行
して詩篇をは じめ とする聖書を清談し, 洗礼に備えるo 受洗後, 隠棲し友人たちと
の 修道
院的共同生活を実現するため にタガ ス テに帰郷しようとするが, 帰路オ ス ティ アにて母親
をなくし, 一 旦 ロ ー マ に床り
一 年 足らず滞在する に の 時 F自由意志 乱 舞1巻が成立lo
ァ ゥグス テ イ ヌ ス の 言う, 鳩 乳 と rそ こ か ら立 ち上がり探究の ため の 第
一 の 自由 へ
と息を吹き返 し. . . . . .こ の 間題 く鳩 たち は ど こか ら恵を為すの かJl か ら解放 され たJ 道
程は, 以上に簡単に目を通した精神的と地理的の ほ た境遇上の1 と相即せ る遍歴と重な
り合うはずであるo その 遍歴にお い て こそア ウグス テ イ ヌ ス はア ウグス テ イ ヌ ス にな
っ た
の であるo 信仰か ら理性 へ と いう
rJ.m 夙 に基づ く恵の問題の探究 に れをア ウグ ス テイ
ヌ ス は F自由意志 観 で再現しようとして い る1 がそ の遍歴の どの 時期に位置するのか を
明らかにする こ とは, 詳し い 伝記研 究と, 著作研究に基づ く思想の発展史的考察とを必要
とする の であ っ て後日 の 課題とする他な い が, ア ウ グス テイ ヌ ス にと っ て そ の 探究を振り
返るこ とは遍歴の 全体を振り返る こ と であり, 自らの 生 の最も深きと こ ろ で
の遍歴を振り
返 る ことであ っ たに違 い な い o 上 に引用した2, 4 の自己回顧的な言葉が それを証明して い る
の ではな い だ ろう か o
ァ ゥグ ス テ イ ヌ ス にと っ て悪 の 問題の探究を回顧するこ とは自己を振り返 る こ とに他な
らなか っ た . その こ とを最もよく証明して い る の が
F告 如 くCo njTession esl であるo しか
し F自由意志諭A に お い ては彼は理性的探究を選択したL それ は過去 の , 後に
r 一 種 の安
心 軌 をもた らした探究がそうだ っ たか らであり, 過去の そ の探究の 再現を方法的に意図
したか ら だ っ た o 従 っ て F自由意志 凱 第1巻は自分の犯 した罪を反省的に考察すると
い
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松 崎 - 平
うような性格を表面的には全然持たな い o だ が , 悪 の 問題に つ い て の, 自分がか つ て行 っ
た探究を エ ウ ォデ イ ウ ス に対して再現する ことは, 悪 の 問題の探究が アウグス テ イ ヌ ス の
内面に お い て占め る位置か らすると, 理性的な探究の枠に留りえなくなると こ ろがあ っ た
の ではな い だろうか o
N
F自由意志論A 第1巻の 対話は エ ウ ォ デイ ウ スによる r神は悪の造り主 くa uctor malil
t201
ではな い の かJ と いう間を端緒とする. ア ウグ ス テ イ ヌ ス は 直ちに答えて, r悪J を r為
す悪J と r蒙る患J, 即ち罪と罰とに 二分し, 罰は罪人に対して正義なる神か ら与えられ
るゆえ罰の造り主は神に他ならぬとする o 一 方, 罪 の 造り主 に の 場合 a u ctor は r主
体J とで も訳す べ きだろうl は罪人自身だとして , r罪が意志 によ っ て くu olu ntatel為 さ
く21
れ る の で ない ならば, 神 により罰せ られ る の は正 し い こ と で はな い J と語 っ て い るo 亡以
く221
上1,1コ
F告白A の記述か らも知られ るように, ア ウ グス テ イ ヌ ス は若き日, 悪を物質的なもの
と捉えて い たo 披 が十 一 年あまりに亘 っ て参加した マ ニ 教は周知の ように善悪二 元論の立
場に 立ち, 物質 - 身体的な悪か らの 魂 - 善 の救済方法を表 向き合理的に説 い て い た o し か
し, こ の F自由意志静d 第1巻巻頭にあ っ ては, ア ウ グス テ イ ヌ ス は悪をもはや実在とは
みなしておらず, 人間の為す悪しき布 い , すなわち罪として捉えて い るo また人間が蒙る
様々 な悪を神による罰と して, 罪と の 関連の なか で捉えて い るo ア ウグス テ イ ヌ ス にと っ
て r恵J とは, 人間 の犯す罪と, その 罪に対して神から与えられ る罰とを意味するばかり
であるo そ の場合, 罪を犯す人間を創造した の は紛れもなく神ではな い か , だ とすると神
が 人間の犯す罪の原因ではな い の か-t いう疑問の生じるこ とは避け難 い o 事実, マ ニ 教 が
カトリ ッ ク教会に対して投げかける疑問が これである くマ ニ 教は そ の ような立場か ら創世
記の神を否定し, ひ い て は旧約聖書その もの をも否定するlo そ. の ような疑問を念頭 に置
い てアウ グス テイ ヌ ス は, 正義なる神 による罰は正当である他は なく, そ れが正 当である
の は罪人の 罪の 原因が罪人本人 のうちに留る場合だけ であ っ て, そ れ以外 で はな い と主張
く231
するo もし罪人 の 罪 の原因が人間を創造せ る神に帰せ られ るとすると, そ の神が罰せ られ
な い こ とは正義 に惇るふ その ようなこ とはありえな い o 罪 の 原因が罪人のうち に 留る の は,
罪が 罪人の 意志に基づ く場合であるo 1,1の アウグ ス テ イ ヌ ス の 主荘を, 補 っ て説明すると
以上のようなこ とになろうo
ll,21 に罪の原因として r意志の 自由決定力J を措定するこ とを 一 つ の 頂点とする F自




3,6で ア ウグス テ イ ヌ ス は, r私 た ちは どこ から悪を為すのかJ を探究する前に,
r為す
患とは何か くquidsit m alefacer elJ が, 言 い換えると, 罪の 本質が解明され なければ な
らな い とする o こ れ は先に く王II郵 に挙げた2,4に おける エ ウ ォ デ イ ウ ス の 聞 く
r私 たちは
どこ から悪を為すの かJl に対する直接の返答であり, 2, 4 で アウグス テイ ヌ ス が提案した
理性的な探究の 出発点であるo 具体的には, 姦通と殺人と い う実際的な罪の分析を通じて
罪の 本質は探究される o
姦通 くadulteriu ml は何故罪か . エ ウ ォ デ イ ウ ス は原理 を二 つ 挙げる o 第
一 は, r自分
が為されたくな い こ とを他人 に為す べ き では な い J と いう規範 く所謂
r黄金 軌1 による
もの o すなわ ち, 人は自分 の 妻が 姦通するの を望んだりは しな い からと い うもの o 第 二
は, 姦通した者が実際に法によ っ て 断罪され て い ると いう, 現実によるもの o だ がアウ グ
ス テイ ヌ ス は両方に対して矛盾を指摘する. 第
一 に対しては, 妻 の姦通を容認するの と引
き替えに自分 の望み の姦通を実現させ る場合には, 人 は妻 の 姦通を欲 して い る こ とに なり
はしな い か と言うo 第二 にた い しては, 現実に法によ っ て断罪されて い るから罪だ と いう
理由は, 例えば明らか に 無実である の に断罪される ことがある げ ウダス ティ ヌ ス は聖書
の 記述, 特に使徒や殉教者の 受難 に注意を侃すl か らに は, 容易に は認め られ難 い と言
うo アウグス テイ ヌ ス は エ ウ ォ デイ ウ ス の提出した 二 つ の 理由をこ の ように批判して, 直ち
に rた ぶ ん姦通にお い ては情欲 く1ibidolが恵だJ と語るo 更に , 具体的な出来事くfa ctu ml
く251
の なか に外的に くfo,isl 悪を探究する こ と の な い ように エ ウ ォ デ 1
J ウ ス を戒め る o 実際
に は姦通しなくとも姦通した い と いう思 い が心に生じたならば, そ の 人 は既 に姦通の 罪を
犯して い るとア ウグス テ イ ヌ ス は考えるの である o C3,6
-8j
ァゥグス テ イ ヌ ス に と っ て 罪とはあくまでも人間の 内面の 問題 であり, 必ずしも時間的
空間的行為を伴わなければならな い も の で はな い o 従 っ て 罪の 本質の 探究は 人間の 内面の
探究でもあるo
VI
次に殺人 くho micidiu ml が 問題 になるo こ の 部分 は姦通にお い て 悪とさ れ た
r情 乱
の検討であるo まず情欲が欲望 くcupiditasくC uPer eう とも言われうる こと がア ウグ ス テ イ
ヌ ス に よ っ て確認され, 欲望が検討される o 何 か悪 い こ と が自分 の 身に降り懸か る のを恐
れ て人を殺害する場合 , そ の殺害者は
r酬布なしに生きよう と欲して くcupe re sine m etu
uiu ereh く4, 10l い たはず であるo 恐怖なしに生きる こ とを欲する ことは決して悪 い こ と
で はな い o だ とすると必ず しも殺人の す べ て が悪 い わけ ではな い げ ウ グス テ イ ヌ ス の 念
2 3
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頭にあるそれを分かり易く言 い 換える と r正 当防衛殺人J と い う こ とになる だろうIo 従
っ て欲望に善を目的にする場合と恵を目的にする場合 とがある こ とになる o そ こ でア ウグ
ス テイ ヌ ス は欲望を二分し, r書き人 は失う恐れ な しに は所有され る こ と の できな い も の
か ら愛を遠ざけるこ とによ っ て恐怖なしに生きる こ とを欲するが, 悪人は楽しみ た い も の
に安心して没頭するために障害を除去 しようと努め , そ の ため に死と呼ばれ た方がよ い 邪
t271
悪な積れ た生を送るJ と語るo こ れを受けて エ ウ ォ デ イ ウ ス は情欲を r罰せられる べ き欲
望 くcupiditas c ulpabilisIJ と呼び, r意に反して失うこ と の ありうるもの へ の 愛 くe ar u m
re r u n a m o r, qu a spotestquisqu einuitu s amitterelJ と定義するo 亡4,9
-loョ
r意に反して失う こ と のありうるものJ とは時間的な事物 くreste mpor alisl の 謂 で あ
る. 時間的事物とは被造せ界にあ っ て生成消滅を繰り返す質料的 くm aterialisl な被造物
である o そ のよう な可変的 くm utabilis なもの を愛する こ とが罪であり, そ の 愛する こ
と の 内面の 在り方 く愛 三執着心1 が , すなわち情欲 である .
VB
戦争で の殺人や正 当防衛殺人に 情欲は介在するの か o 次 い で これが問題に なり, 法をめ
ぐ っ て議論が進む o 旅人が追 い は ぎを殺害して自分の 生命や節操 くpudicial を守る こ と
く281
は罪に なる のか o エ ウ ォ デイ ウ ス は法に つ い て, 彼 として は例外的に長く語り, r法は人
間をして殺さしむる の ではなく, そ の権利 くpotesta sl を与えるにす ぎません o だ から,
意に反して央う ことがありう るの で愛す べ きでは な い もの の ため には誰をも殺さな い 自由
く1ibe ru ml が人間に はありますJ と言う . で は旅 人の守 ろうとした生命や節操は r意に
反して失う こと の ありうるものJ か o 仮にそうだ としても追 い はぎを殺さな い 自由が旅人
にはあ っ た の であり, 殺害は必然性を有しな い o し かも, 実 の と こ ろ生命も節操も不死な
る魂に属する . とすると, それらは殺害され ても失う こ と の ありえな い も の であるから,
r意に反して央うこ と の ありうるものJ - 身体が結果的に こ の 殺人によ っ て守られ た こ とに
なる. 従 っ て そ こ には情欲が何らか の仕方で介在すると考えられよう. かく して エ ウ ォ デ
t301
イ ウ ス は r国民を支配するため に善かれた法が こ れ を許容する の は正 し い が, 神 の 摂理
く311
くdiuin apro uide ntial は これを罰すると思われますJ と結 ぶ o 亡5, ll-13コ
r神 の 摂理 による罰J とは, 例えば r良L-の 珂貴J の ご とき, 人間の 内面的な苦痛とし
て差し当たり理解しておけばよ い だろうo 先に罪が 内面的なもの として 捉えられ て い る の
を見たが, 罰もまたそれ と呼応するように, 内面的なもの と み なされて い る の である o
ア ウグ ス テイ ヌ ス は以上のような エ ウ ォ デ イ ウ ス の考えを認め, 整理するo r国民を支
配するために書かれ た法J を r時間的な法 く1e xte mpor alish と呼び, 時間的な法が そ
れ によ っ て制定され改正 されるもの として r永遠の 法 く1e x a et r n ah を措定する o 永遠
の法とは神の 摂理 であるo 悪 人 には く本人が それを自覚して い る か否か は ともかく とし
24
罰の 語り
て, 悲惨な生 くmiser a uital が , 書き人にほ幸福の生 Cbe ata uital が必然
的に伴うとア
ゥ ダス テ ィ ヌ ス は考える の だが , その 必然性の 根拠が永遠の 法であり神の摂理であ
るo
以上を少し補足的に説明して お こうo 罪人が罪を犯す場合, そ れは
r意に反して失うこ
との ありうるもの J に執着し, それを手に入れようと無理をしたり, 手に入れ
たもの を い
っ までも所有し続けようと気遣 っ たりする こ とにお い て成立する o まだ手に入れ る
こ とが
できて い な い 場合でも既に手に入 れて しま っ て い る場合でも, 執着心 増 くそれが罪であ
るl は様 々 な気遣 い . 心労を人にもたらすo また執着心が強けれ ば強
い程, 無理を重ねて
手に入れようとしたり, が むし ゃ らに所有し続けよう としたりして,
つ い に は法に惇る行
いをする こ と にもなるだろうo そ の こ と が また, 様 々 な不安
. 心労を生む こ とにもなるo
言われて い る r悲惨な生J とは実質的には人間の 内面の こ のような在り方に他ならな
い
o
そ のような在り方にお い て 罪と罰は
一 つ であるo
人間の 内面をかく在らしめて い るも の をアウ グス テ イ ヌ ス は 胤 と呼び
r永遠の 乱
と呼ぶ . 彼は6,15 でそれをあらため て 定義して ,
r万物 の最もよく秩序づ けられてある こ
. . . .く32J
と が, そ れによ っ て 正しきもの となる と こ ろ の その もの J とするo 罪
があれば必ずそれ に
■ ■
見合う罰がある と い う, こ の 内面の在り方 ほ にしろ
一 つ の 在り方が罪でもあり罰でもあ
るの だから1 こ そは正義に 最もよくか なうもの であり, 正義そ の もの である神に帰す
るの
に最も相応し い もの である と主張 して い るo こ れ は, 憤 る 乳 を蹄蹄なく正義な
る神に
帰する, 咽 由意志 翫 第1巻巻頭の 主張を少しく詳細に 展開したも
の に他ならな い o 亡6,
14-15コ
Vn
対話が問題にして い た の は 鳩 す悪とは何かJ だ っ たo それは 憎 に反し
て ほ うこ と
の ありうるもの - の 乳 , すなわち情欲だ っ た o こ れ は 咽 せ られ る
べ きもの J で あり ,
こ れを罰する窮極の もの が r永遠の 軌 だ とも明 らかに な っ た o だ が人が情欲に従属す
る
所以はまだ不明 であるo 7,16 でア ウグス テイ ヌ ス は
r人間はそれ自身にお い て , どの よう
く33I
な場合 に最も秩序ある在り方にある の かJ と問うo 動物と人間の 比較によ っ て ,
rfEきる
こ と くuiu ereh と r自分が生きて い る の を知る こと くs cire se uiu er eうJ と
の 優劣力 慨 寸
さ れ, 後者, rfEに つ い て の 知
. 自覚 くscientia uita elJ が優 れ て い る と さ れ る o 如
くs cir el は 鳩 解する者 くquiintellegith だけ が獲得しうるも
の だ か ら であり, 或 る優れ
t341
く351
た生だか らである. 理解 くinte11egerel とは精神 くm e n sj の 働きで あり , 身体的には動
物に劣る点の 多 い 人間 の, 動物に優る所以が これ に あるとされるo す なわち, 人間を優
位
とする被造物の 秩序 くo rdol にお い て , その 優位性を担うもの と して 精神
が措定さ れ た
の である G そ の優位性は精神 が r魂 の非理性的運動 くinr ationales a nimi m otusうJ を支配
く361
し て い る場合に最高度の もの となるo 人間に お い て本性上最も上位の もの 僻神1
が そ の
2rl
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他 の部分を支配する場合に人間が も っ とも秩序ある状態 くo rdin atissim usl にある こ とは
く371
言うまでもな い o 従 っ て精神 の支配を正 当なもの とする の は 永遠の 法に他ならな い o 被造
物の秩序を貫く原理が人間その もの に適用 された の である o C7, 16-8,18コ
ア ウダス テ ィ ヌ ス は精神の 支配の 確立 した人間を r知者 くs apie n sIJ と呼 ぶ . rす べ て
く3別
の 情欲が精神の支配に服従するこ とにより平静の状態にある人 々 J と い う, 知者 の 定義が
与えられ る. だ が, す べ て の人間に精神は内在して い るが , 人間の す べ てが必ずしも知者
く39I
で はな い o む しろ知者を見出すこ とは , 精神 の 支配を欠 い た人間 くstultil を見 出すこ と
に比 べ るとはるかに困難であるo 亡9,19j
人間の , 他 の被造物に対する優位性の根拠であり, そ れ自体魂の 他の部分に対して本性
的に上位の もの である精神が, い っ た い どう して魂に おける支配権を確立するこ とができ
な い で い る の か . こ れ が次 の 間題 であるo
圧
本性の秩序のうえ で精神は情欲 くr魂 の 非理性的部分Jl に優るo 秩序 のうえで上位 のも
のが下位の ものを支配する状態が秩序ある状態である o 従 っ て, 精神が情欲を支配する場
合に人間は最も秩序ある状態にあるこ とになる o 当然そ の 逆 の状態 く情欲が精神を従属さ
せ て い る状態l は無秩序であり罪の状態 く同時に罰の状態でもあるl であるo で は精神の
支配を不能にするもの は何か . 10,20-ll,21 でそれ が検討されるo
秩序に おける上位 の もの は 同時に有力なもの くpotentiu sl であり, 下位の もの は非力
なもの 臼npotentiu sl であるQ 精神は情欲より当然有力 . 強力であるo と こ ろで , 精神に
は支配を確立したもの と情欲に従属したもの とがあるはずだが , エ ウ ォ デ イ ウ ス は前者を
取り上げる o こ の 精神は必然的に徳を有するが, 徳 によ っ て堅 固にな っ て い る精神を堕落
きせ る こ とができるもの は何か o そ の精神より非力なもの か , 同等 の 力を有するもの か,
そ れ ともより強力なもの か o ア ウグ ス テイ ヌ ス は次 のよう に推論する o
徳に催する精神より卓也するもの は何 でも決して不正 ではありえな い o ゆえにそれは
力が有 っ ても精神を無理に情欲く1ibidoIに従 わせ たりはしな い だ ろうo . . . . . .支 配 し徳を
有して い る精神に等し いか卓越するかするもの は何でも, 正義なるが ゆえにそ の精神を
情欲の 下女とするこ と はな い o 然 るに, そ れ が精神 に劣 るもの な ら弱さの ゆえに それ
を為すこ とが できな い o . . . . . .従 っ て, 固有 の意志 , 即 ち自由決定力 くpr opria u olu ntas
t401
etliber um a rbitriu ml 以外の何もの も, 精神を欲望の仲間と は為しえな い o
支配権を既に確立 して い る精神を情欲に従属させ る こ と の で きるもの を求め て可能性を
- つ 一 つ 検討し, 一 つ 一 つ の 可能性を否定し, は じめ に 予想して い た三 つ の可能性 の全て
26
罰 の 語り
が否定された と こ ろで, ア ウグ ス テイ ヌ ス は意志の働きの 最も固有的な部分を担うもの で
く441
ある r自由決定 加 を, 要請されて い る条件をみ たすもの として提出するの であるo つ ま
り r自由決定 九 は支配権を確立した精神と同等の 力を有するo 言 い 換える と, 秩序にお
. . . く42う
い て精神と同等の位置を い つ も占めて い るo 従 っ て精神と同等に正 し い はずであるが, 何
かを意志決定する上では本来 r自EbJ であり, 正不正 の いずれに対しても開かれ て い る o
精神が卓越するもの となれば意志も ー 緒 に卓越するもの に なる . し かし意志の 卓越性は
く43I
r自 乱 の 卓越性であり, 選択範囲の 広がりを意味する こ とになるだろう o
r自由決定 加
は秩序の なか にあ っ てしかも無秩序 く不正l を生み出す力を有するo 勿論, 秩序ある状態
を生み 出す力でもある o 上記引用文中に
r欲望 くc upidita sIJ と いう言葉が使われ て い た
が, 欲望 に は 二種類あ っ た くV樟1 の であ っ て, 自由決定力は
r罰せ られる べ きではな い
欲望J と精神を結び つ けるカをも有して い るはずであるo
ll,21の ア ウグステ イ ヌ ス の 言葉を敷街すると,
F自由意志軌 第1巻における彼の r自
由決定 加 把握は以上の ようなもの であ っ たと考えられよう o
r自由決定 九 が対話にお
く441
い て概念的に説明される こ とがほとん どな い と いう こ とは, そ れがむしろ信仰箇条として
く451
受け容れ られて い た こ とを示して い る の ではあるま い か .
以上 くV 軒王X郵 に概観 してきた対話 亡3,6-ll,21コ は三 つ の 部分 に分か たれ るo 第
一
は 罪 の本質の発見 ト4,101 であり, 第 二 は万物に秩序ある在り方を命じる永遠の 法の 発
見 く5,1 ト6,151 であり, 第三 は人間にお い て最も秩序ある状態の 探究と,
1
そ の 状態から
の 堕落 け なわち, 斜 を生 じさせう るもの として の
r自由決定 加 の 発見 け,16-ll,
21う である o 罪の本質とは情欲が精神を支配する内面の在り方であり, そ の 在り方が魂の
無秩序 くただ しそれは同時に 罰 でもあ っ て, 永遠 の法によ っ て大きな秩序のうちに解消さ
れ るl だ っ たo 一 方, 精神が情欲を支配する状態が秩序ある在り方であり, 秩序ある在り
方を命じ無秩序を罰する の が永遠の 法だ っ たo 知者とは精神の支配を確立した人間の 謂で
あるが, そ の ような支配を不能に しうるもの として
r自由決定 加 が措定され たo
さ て, 罪 に対しては例外なく罰 が与えられるo と言うより, 罪は罰 でもある c l l, 22で
ア ウグ ステ イ ヌ ス はそ の , 罪 に して罰 の様を執勘に語る. 本論文I章に訳出したの がそれ
の 全文 であるo そ の アウ グ ス テ イ ヌ ス の 言葉に 対しで エ ウ ォ デ イ ウ ス は12,24 で直ちに次
の ような疑問を提出する o すなわち, 知者が堕落しで情欲 に仕えるの であれば, それ程 の
■ ■ t ■
罰を受ける ことも当然 であるo だ が , r確 かに私 たちは愚か で, 知者だ っ た こ となど
一 度
■ ■ ■ ■
も な い の に , どうして 私 たち が こ の ように最も厳し い 罰を蒙ら なければならな い の でしょ
うか C. . .c u rhuius cem odi a ce rbissim aspoena sPatia m u rmo s, quic erte stultis u m us n e e
sapie ntes u mquam fuim u s. . 1l.J
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こ の エ ウ ォ デイ ウ ス の 疑問の言葉における 一 人称複数の 強調か らすると, ll,22の アウ
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ . . - . . . . . . . . .. . ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
グス テ イ ヌ ス による罰の 語りは, 自分たち の 身に覚えの ある状態を叙述するもの として少
■ + ■ ■ ■ ■ 暮 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ I I ■
■ ■ ■ ■ ■ ■ 書 ■ ■ ■ ■
なくとも エ ウ ォ デ イ ウ ス に は受け取られて い るようにも思われ るo も っ とも,
一 人称複数
を r私 たち人間はJ と い う, 人間 一 般 の 意味にお い て理解する こ とも可能だ ろうo だ が,
. . . . . . . . . . . . . . . り6l . . . . - . . . .
ll,22の 罰の 語りの 描き出す様が真理認識 くe.a. in u e ntio u eritatisl の努力を出発点 とし
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ t ■ ■ . . . . . . . . . . . . - . ■ ■. ■ ■ ■ ■ ■ t ■
■ ■ ■ ■ ■
核 とする点からして, た とえ語りの め ざすと こ ろと しては確かに 人間 一 般 の こ とであ っ た
■ ■ t ■ 中 ■ ■ + ■ ■ . . . . . . . . . . . . . . ■ ■ . . ■ ■
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
に しても, そ の知的遍歴の在り様を考慮に入れると, 語られて い る罰はむ しろア ウグス テ
■ ■ 事 ■ ■ ■ ■ 中 ■ ■ . . . . ■ . . . . . . . . . ■
■ ■ ■ ■ ■ t ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
ィ ヌ ス や そ の周辺 の 人々 に と っ て こそ, 言わば実体験として受け取り易 い底 の も の ではな
■ ■ ■ t
か っ たか o. こ の こ とに つ い て はXK章でもう 一 度取り上げるこ とになろう.
だ がア ウグス テイ ヌ ス は理性的な探究の枠を守り通そうとするo エ ウ ォデ ィ ウ ス の疑問
からは魂の先在の 問題 が生じそうになる く12,241 が, ア ウ グス テ イ ヌ ス はそれ を扱措 い
て, 意志作用 の本質を碍摘するこ と で疑問に答えようと して い る o
人は例外なく意志 くu olu nta sl を有するとア ウグス テイ ヌ ス は考える o と こ ろ で,
r正
■ ■ ■ ■
しく正直に生き最上の知恵に到達する ことを, 私 た ちがそれによ っ て欲求するそ の 意志J
t47I
は尊き意志 くbona u olu ntasl である . こ の意志 は非常に喜ば し い もの であ っ て , こ れを
享受するか否か は正 に意志その もの にお い て完結的に成立するこ とであるo すなわ ち, 書
き意志を待 つ ため には単に意志するだけで十分であるか ら, 非常に容易に所有するこ とが
く481
できるはずであるo だ から反対に, こ の 意志を欠く者は重 い罰を蒙 っ て当然であるo ア ウ
グス テイ ヌ ス は以上 のように答える o 亡12,25126j
着き意志とは r正 しく正直に生き最上の 知恵に到達する こ とを欲求するもの J とされ
た o 最上 の知恵に到達した者とほ, 言うまでもなく知者である . すると書き意志とは, 育
わ ば知者に至る階梯に足をかけるか否か の決定にお い て現成するもの であるo そ の 決定を
担うの が r自由決定力J に他ならな い o 従 っ て, 先 に描出され た罰もまた, 意志するか否
か の , 意志の 自由決定 の結果に応じて生ずる o つ まり, 罪 の 原因の 探究にお い て知者の在
り方が重要な媒体として用 い られて い たの に, そ の 探究の成果は知者に至る階梯の 第
一 歩
に適用 され た の である.
13,27以下で r書き意志J が更に詳しく検討され てゆく.
F自由意志論A 第 1巻末まで の
議論をごく簡単に整理 しておくこ とにしょう.
ア ウ グス テ イ ヌ ス は13,29 におい て, 着き意志を人間の 生の 窮極目的で ある r幸福の 生
く4釦 C501
くbeata uitah と同 一 視して賓揚し, 一 方 で, 着き意志を所有するこ と の 容易さくfa cultas-
意志作用の 自己完結性l を強調する . と こ ろで幸福の 生を望まな い 人は誰も い な い . 書き




も が それ を実現できて い るわけではな い 現実が当然問題になるo ア ウダス ティ ヌ
ス はその
. . . . . . .
く521
現実を説明して , 正 しく意志するの で なければ幸福の生は実現し か
- とするo 幸福を求め る
意志が必ず しも書き意志 であ るわけ で はなく, 幸福を願 い なが らそれ を実現す るため
に , 憶 に 反して央う こ と の ありうるものJ に他ならぬ時間的な事物 く当然 何 変化 な事
軌 でもあるl に固執 く無論
r.r5 乱が介在するl する場合 け なわ ち斜 には悲惨な生
くuita mis er al が, つ まり 咽 J が帰結する.
一 方, 永遠 の事物 くr es a eter n al を愛する
場合には幸福 な生 くbe ata uital が報酬 と して与えられる o 永遠 の 法による と こ ろ であ
■ ■ ■ ■ ■ ■ t t ■
る . 永遠 の事物を愛 し意志する場合に人は, 正 し い 意 蘇 善き意志を所有して い るo そ の
. . . く531
場合に正 しく意志したこ と に なる o
ァ ゥ グス テ イ ヌ ス は永遠の事物を愛し意志する ことを永遠の 法に 固着するこ ととみ な
すo 永遠 の事物と言 い永遠の 法と言 っ ても, そ れは端的には神の ことであり, 観点の相違
に基づ く表現の違 い に他ならな い o さ て , 永遠の 法に固着する場合, 時間的事物をそれに
執着するこ となしに用 い る こ とが可能になるし, 時間的な法をおのずと超越する ことにもIT- J Ilく56l
リ ノtノ J
な る. そ のような状態こそが, ア ウ グス テ イ ヌ ス によると
r真 の自EbJ であるo
以上を纏めてア ウグス テ イ ヌ ス は16,34で次の ように語るo
永遠的と時間的との , 事物 の 二 つ の 類が, 更に , 永遠 の事物を求め愛する人々 と時間
的事物を求め愛する人 々 と の , 人間 の二 つ の類が十分明瞭に区別されたo 求め抱く
べ き
もの として 人が 何を選択 する か は 意志 の なか に置か れて い る こ と であ っ て, 精神
くm en sl は意志による くu olu ntatel の でな い ならば, 支配 の ため の 高みか らも正し い
秩序か らも引きずり降ろされ る こ とはな い と い う こ とが確か め られた o
. . . . . .実 の と こ
ろ, 私 たちは為す悪とは何かを探究しようと企て, そ の ため に こ れまで のす
べ て の議論
を行 っ て きたの だ o だ か ら い まは次の こ とに注意し, 思 い を凝らさなければならな
い o
永遠の 事物 とは, 精神が 自分自身によ っ てそれを享受 し自分 自身によ っ てそれを把握
し, 愛するが失うこ と の ありえな い もの であるo そ の ような永遠の 事物を遠ざけて, 人
間の 最も つ まらな い部分 である身体によ っ て感覚され確実であるこ と の できな い 時間的
な事物を, あた か も偉大で驚嘆す べ きもの であるか の ように追 い求める こと, こ れ こそ
が悪を為すこ とに他ならな い . 悪しき行 い, すなわち罪はす べ て こ の
一 つ の 在り方に含
t571
まれる と私 には思われる o
XK
t55l
以上 uV軒 XI郵 に F自由意志 凱 第1巻の議論を概観してきたが, そ の 議論が 理性
く581
的 くある い は学問脚 な性格を有する こ とに つ い て は- もはや異存の な
い と こ ろだ ろうo
と こ ろ が , そ の徹底的に 理性的な議論の なかにあ っ て, まず
- 箇所, ll, 22 におけるアウ
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グス テ イ ヌ ス による罰に つ い て の 語りが他 と異なる性格を有して い るようにも思われ た
くX章対 o そ こ にお い てア ウグス テ イ ヌ ス が表向き罰を対象化 し客観化して語 っ て い たに
もかかわ らず, エ ウ ォ ディ ウ ス はア ウグステ イ ヌ ス の 語ると ころを自分たちの体験と重ね
合わせ て受け取り反応したように思われ たの であるo そ の こ とはア ウ グス テ イ ヌ ス の 語り
口 が
,
エ ウ ォ デ イ ウ ス の その ような主体的な受け取り方を, 語りの現在にお い て許容する
もの であ っ た可能性の 高 い こ とを意味するo で はア ウグス テ イ ヌ ス は罰を, 自覚的に自分
の 体験 として語 っ て い る の だろうか o 彼 は表面上は三 人称を主語と して罰を語 っ て い る
■ + ■ ■
が, 語 っ て い る彼の 内面にお い ては罰は自覚的に
一 人称として語ちれ て い る の だ ろうか o
残念ながら, こ の間に対して確実な答えを与えるこ と は不可能であるo
罰を語るア ウグス テ イ ヌ ス が自覚的に, 罰を自分 の体験と して語ろう とした可能性は,
しか し少な いように思う o エ ウ ォデイ ウ ス の受け取り方に対 しての ア ウグ ス テイ ヌ ス の拒
く601
絶的な反応 くXI郵 がその こ と の託となろう o だ が上述 くIII章l の ように恵の 問題は, そ
れをどの ような語り方で語るにしても, 自ら の過去 の 生 の最も根本的なる部分をアウ グス
テ イ ヌ ス に想起させな い では い られな い ような問題に他ならなか っ たo ア ウグス テ イ ヌ ス
は悪か らの 政済を求め て恵の 問題を問 い , 却 っ て藩 の なか に沈 み込ん でしま っ た の だ っ
た. こ の ようなアウ グス テ イ ヌ スが罰の如何を把握しよう とする場合 に, た とえそれ が哲
学的な探究であ っ たにしても, 自己の体験の 内省を介さなか っ た と いう こ とは到底考えら
れな い o 従 づ て, ア ウグス テイ ヌ ス が罰を客観的に表現しようとしたとして, 表現された
罰の なか に彼自身の体験の痕跡が結果的に見出されるこ とにな っ ても, そ れ は当然の こ と
だ と思われるo だ とすると エ ウ ォ デイ ウ ス の受け取り方は, 彼がアウ グス テイ ヌ ス をよく
知る人であるだけに, それ程的はずれと いうわけで はな い の ではあるま い か o
と こ ろで F自由意志静A 第1巻にはもう ー 箇所, 2,4 におい て, こちらはは っ きりと,
ア ウグス テイ ヌ ス の 口 か ら自己回顧的な言葉が語られて い た . こ こ で2,4 と11,22を試み に
対照させ てみようo
2,4, 亡Eam qu aestio nem moue s,コ qu a e
m e adm odum adulescente m uehe m enter
ex e rcuitetfaitgatu min haeretic osinpulit
atqu edeie cit. Quo c asu ita su m adjlictus
et tantis obr utus aceruis inaniu m
fabularu m, 仁ut, nisi mihiam orin uenie n
-
diueriope m diuin a minpetrauisset,em er
-
gereinde atqu ein ips a mprl m a mqu ae
-




22, 亡Quid ergo P Nu m ista ips a
po e na pa r u aexistim anda e st,j qu od ei
libido o min atu r, expoliata mqu e uirtutis
opulentia per diu e rs ain opem atqu ein
-
dige nte m tr ahit, n u nc fals a pro ueris
adprobantem , n u nc etiam defensita ntem ,
n u ncim pr obantem qu ae a nte apr obatlis
-
setetnibilo min u sin alia falsainru ente m ,
n u nc adsensio n e msu spe ndente m s u a m et
ple r u mque perspic u a s r atio cin ation es
for midant em , n u n cde spe r antem de tot a
in u e ntion e u eritatis etstultitiaete n ebris
前 の 語り
penitusinha ere nte m, nunc cOn a nte
m in
luc em intellege ndi rur susque faiigatione
decide ntem i Cu m inte r e ac upidita u m
illud regn u mtyr a n nic es aeuiat et ua
riis
co ntrariisque tem pestatibu stotu m
hominis a nim um uitam que pe rtu rbet,
hin ctim or eindedeside rio , hinc anxietate
indeinani falsaqu elaetitia,hinc cru ciatu
r ei amiss aequ aediligebaturinde ardore
adipiscendae qu ae no n habebatur, hin c
ac c eptaeiniuriae dolo ribu sinde facibus
uindicanda e三qu aqu a u erSu m pOteSt C Oar
-
tare auaritia, dissipa relux u ria, addicer e
ambitio, inflare s upe rbia, torquere
inuidia, de sidia s epelir e, pe mic acia c o
n -
citare, adjiicta re s ubiectio etqua ec umque
aliain num e rabila r egnu m illiuslibidinis
frequentant et ex ercent PCPossum u sne
tandem nullam ista m poe工Iam putar e
guam , utc er nis,o m nes qu l n O ninha e re
nt
s apientiae ne c ess e estpe rpeti 7j
対照す べ き部分 く亡 つ で囲む部分を除くI が
一 方 は短く 一 方 ははるか に長 い こ とか ら
すると, 両者を性急に関係づける べ きではあるま い o 実 の と こ ろ私は何かを結論的に述
べ
る つ もりはな い o た だ次 の三 点に注意を促してお きた い の であるo く1ul,22 は, n un cな
い し hin c. . . inde が繰り返し使われて おり, また畳み掛けるような口調 であ っ て, 論理
■ ■
的に組み立 てられた文章 と いう の ではなく, む しろ語りの要素が強く, そ の 点で2,4 と同
質ではな い か . く2懐 生語を含むと, 2,4 で用い られたもの のうち
の か なりの 数 くイタリ ッ
ク体で強調した五 つ1 の単語が11,22 でも繰り返されて い るo く3111,22で罰の 出発点とし核
として, 道徳的なる罪濁 ではなく, 真理探究 く〆 e.g. in u entio u eritatisH
こおける過誤
として の 酢 罪が語られて い る く勿論, 知者の 堕落と い う こ とか ら推論さ れて
い るゆ えで
あるとも考えられようIo
2,4と11,22 とをもしも重ね合わせて理解する こ とが不可能 ではな
い ならば , l l,22 にお
い て ア ウグス テイ ヌ ス は罰こ 罪を語る こ と にお い て自覚 なしに自己を語 っ て







自己を語る ことにお い て罪 二 罰を語る と い う の は 増 加 に お
い て取られ た方法 であ
く61
罰 - 罪の 語り が自己を語る こ とに他ならな い と い う こ と の自覚が,
F自由意志 凱 第1
巻と 増 加 とを結ぶ十年あまりに亘 る罪 - 罰 の探究の ど こ か で生 じた の か もしれ な
い o
し613I
そ の 自覚は , 罪二 罰を語る こ と は神の 恵み を語る こと で ある と いう深 い 自覚 と
一 つ の もの
く631
である のか もしれな い o ともあれ, ll,22 はく勿論, 2,4も1 十年あまり後に 増 加 に結
■ ■ ■
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孟圭
川 F自由 意志 軌 の 対話を虚構と み なせ ば, 対話者ア ウ グス テイ ヌ ス と 著者ア ウ グス テ イ ヌ ス を 区別す
る必 要が 出 てく る. しか し本稿 では 虚 構と は考 え な い o
F自由意志 論A の テ ク ス ト に は Bibliothequ e
a ugwinien ne, OEu m Sde saint Augu stin 6, 3
e昌ditio nく1976J を使 用す る. な お, こ の 羅仏対訳全集
に所収 の 各巻を指示す る場合 には, rB A 6J rB A 12J と い うよう に略 記する こ とに する.
く之I I, ll, 21. なお , 以下 F自由意志静止 よ り 引用箇所を指示 する場合 に は書名を省くo ま た エ ウ ォ デ ィ
ウ ス の 言 葉 を引用 す る場合は引用文 の 冒頭 に rE.J と 表記 し, ア ウ グス テ イ ヌ ス の 言葉に つ い て は 必
要の ある場合に の み rAug.J と表記するo
く31 rこ こ ろJ と 訳 した の は原 文では a nim u sであ る. 先行 する I, ll, 21の m e n sを受け て 引用 文 は始
ま るが, こ こ で a nim u sと い う語が 使 わ れ, 以下 は rこ こ ろ と生 くa nim u s uitaqu elJ の 状 態を説明
するもの と解 しう る. ア ウ グス テイ ヌ ス にお い て m e n sと a nim u sが 厳密 に 区別 さ れ な い こ と の
一 例
が こ こ にある の か もしれ な い . こ の 点に つ い て, 長沢信寿 Fア ウ グス テイ - ヌ ス 哲学の 研 究J く1960l,
p p.166-167 参照 の こ とo しか し, a nim u sが こ こ で敢 えて 償わ れ た の は ,
rとか く す るう ちJ 以下 , 引
用 文 後半の 叙 述が 人 の 感情 の 在 り方に 集中するLこ と と 関係がある ように も思わ れ る. それ に 対 し て引
用 文 の 前半は認 識の 在 り方を叙述す るo 工,8,18 で アウ グ ス テイ ヌ ス は, io c a ri et rider e, a m o rla udis
et glo ria e et adfectatio domin a ndiな どの 人 間の 感情面 の 動 き を説明 し て 次 の よ うに 言 っ て い るo
His c e. . -a nima e motibu s clユm r atio domin atu r, o rdin atu shom o dic endu s e st.
. . . Ratio ista . . . u el
m en s u elspiritu s G u min yt2io n alesa nimi m otu s r egit, . . . く引用 文 に お け るイ タIトソ クは松崎 によ るo
以下 同 じ.l anim u sは 言わ ば 感情の あ りか を意味す るも の と し て a nim a と 区別なく使 わ れ,
一 方
m en sは r atio と 区別さ れ な い で償わ れ て い る. こ の ような 言葉 の 使 い 分 けが 引用 文 にも及 ん で い る と
思わ れ るo a nim u sを rこ こ ろJ と訳 した の は, 日本語の rこ こ ろJ が 感情の あ りか を含意する か ら であ
る o
く4J 主語 は 引き続き m e n sと も取れ るが, 前注に 考察 し た こ と か ら して , rこ こ ろと 生J と 取 り た い o
r人J と した の は翻訳上の 工夫で あるo
t51 I, ll, 22. 原文 は後掲する くXR牽lo
く61 する と, Delibeyo a rbitn
-
o を P自由決定力静1 と でも訳 す べ き であ ろうが, 通常 r自由意志給A と
訳 すよう なの で, それ に 従うo 集 駄 Iibe r u m a rbitriu m は 第 1巻 で は11,22と16,35と で合 わせ て 二度
使用 さ れ るの み にす ぎず, r罪を犯す能力J く16,351 と い う程 度の 説明 し か な さ れず, む し ろ 全巻を通
じて u olu nta s と い う欝の 方が話題 に な る こ とが 多く , ま た 主題 的に 扱わ れ る こ とか らす る と, 町自由
意志 静J と い う訳語の 方が, より適切 で あ るこ と に もな ろうo
m Retru ctatio n es,I , 9,1, Cu m adhu cRom a edem o r a rem u r, u oluim u sdisputa ndo qu a er e re, u nde sit
m alu m. Et e o m odo disputa uim u s, ut, si po sse m u s,idqu od de ha cre diuina e a u cto ritati subdit
cr edeba m u s, etia m ad intellege ntia m n o stra m, qu antu m disserendo opitula ntede o age repo s se m u s,
yatio c o n sideyiat et tYla Ctata perduce ret. Et qu o nia m c o n stititinte r m o sdilige nter yation edis cu ssa
m alu m n o n e x o rtu m nisi exliber o u olu ntatis a rbitrio , tre slibro squo s e ade m disputatio pepe rit
appellati s u nt De ltbe ro a rbitn
.
o. Qu oru m sec undu m et te rtiu m in A fric aia m Hip pone Regio
pre sbyter o rdin atu s, sic ut tu n cpotui,te rmin a ui. テ ク ス ト は Coゆ us chn
.
stia n - E m, Se rieslatin a5 7
く1984J に よるo なお , Coゆu s chn
.
stia n m L m所収 の ア ウ グス テイ ヌ ス の 著 作集の 各巻を指 示 する 必要
が ある場合に は, rC C5 7J と い う ように略 記するo
ノ
く8J B A12く1 9501, p.567, n ote c o mple m e ntaire16.
t91 PeterBr o w n, Augu stin e of H ipPoく19671, p.73.
oo1 01ivie rdu Roy, L
,
intelligen cedela foi e nla Trinite
l
s elo n saintAugu stin く1966J, p p1236-239. そ
の 立 論 の 前 提 と し て388年 に 第 2 巻 の 途 中 ま で は 纏 め ら れ て い た の で な け れ ば な ら な い が ,
32
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c c29く1970J, Prefa c e, p.207 で W.M .Gre enは次 の よう に言うo lt m ay
be c o nje ctu r edthat the first
book a nd a halfw ere w ritte nin Rom e, whilethe m e m o ry oft
he c o n v e rsatio n wa sfr esh, a ndthe
r e m ainde r c om pleted in A fric a. ま た G .M ade c は B A 6
の Intr odu ctio n く特 に pp.159-1621 で 0,
du Roy の 説 を紹 介 し疑問点 を挙 げ た後 くpp-16ト1621 で 次 の よう に 言
っ て い るo En po s a nt c e s
obje ctio n s,je n epr昌te nds n ulle m ent c o n clu re e n se n si v er sed
,
0 , du Roy-J
,
e stime se ule m ent qu
,
ily ade s cho s es qu
,
o n n e saltpa s. On s aitqu
,
Augu stin a v aitr6dig昌,左Ro m e,1eliv r eI etun epa rtie
du liv r eII du Delibero a rbitn
l
o芸O n n e S altpa so uile n etait r e stei O n n e Sait Fa sd
a m squ elle s
iZI E.
co nditio n sila a cbe v ele re ste こS
,ildisposaitd
,




u npremie rjet, si lese ntr etie n s r eprl re ntまT haga ste o u m昌m e左H ip po n e, etc .
く11I B A 6,Intr odu ction , p1 79, Leliv reI estbie n u ndo cu m ent su
r de spe n s昌e sd
,
Augu stin e n388こ
く121 なぜ 理性的 な探究をめ ざ し た の か と い う こ と につ い て は, くal
マ ニ 教 を意識 し, 自ら の 教義の
r合
理 軌 を誇る マ ニ 教の 主張 を逆 手に取 っ た くcf. De m o n
,
bu s. I ,2,31 と いう こ と と, くPl プ ロ ティ ノ ス
的に, 理 性的な諸学問を通 じて の 魂 の準化 . 上昇をめ ざした と い う こ ととの , ニ つ の 理 由が考 え られ よ
ぅo くal に つ い て は 拙論 鳩 罪の 罰た る 死
- ア ウ グ ス テ イ ヌ ス
P自由意志軌 にお ける - J , 咋
也思想研知 第24号 く19821 を参照 の こ とo くP1 に つ い て は, 山 田 晶
Fア ウ グス テイ ヌ ス の 根本間軌
く1977l, 第 8章 甥 と 乳 の 特 に p p.2481250を参 乱 そ こ で は, 慨 序軌 に お い て 賞揚 され
た プ ロ
テ ィ ノ ス 的な, 理性的な学問研究 を通 じて の 慨 済の 乱 は, 咽 由意志 乱 舞
1巷巻頭 の 時点で は ア
ゥ グス テイ ヌ ス の 失望する と こ ろと な っ て い たと , 極め て説得的に主張さ れ て
い るo
く131 0.du Roy, oP. cit. p p.213




a pa s re c o urs左1afo主da m s
.ノ ■ー
1a de m ar cheintelle ctuelle elle
- m e m e, etilrefu seplu sieursfois de pre ndr e ap p
uis u rdes v erite sノー
co n n u e spa rlafoi, de pe u r, semble
-t-il, de pre ndre u n chemin tr op c ou rtetd
,
e n f e ster a c ettefoi




ve rite spa rlafoi, m ais o n e nfaitabstra ctio nda m sle r a
is o n n e m e nt. また BA 6, Introdu ction , p,16 4Fコ ■コ
の G. M ade c の 次 の 言葉も F自由意志軌 第1巻 の 探究の
r3AJ隆軌 なる こ とを説明するもの で あ ろ
ぅo . . . qu
,
e sト c equ e m atagirP . . . La r epon se c o u v rir alelivreI 芸e11e e st a cq
uis epa rde v elop pe
-.I
m e nts su c c e s sif ubtile m e nt e n chaTn昌s1,u n a1
,
a utre.
く141 I, 2,4, E. Ageia m, qu o niam s atis cogis utfate ar n o n m osdic e
r e m alefa c er e,die mihiu nde m ale
■ t ■
fa cia m u s. こ こ で エ ウ ォ デ イ ウ ス が 私 た ちの 問題 と して
一 人称 で 問う て い る 点は重 要 であるo そ の こ と
がア ウグ ス テイ ヌ ス の 自己回顧的 な言葉 を引 き 出したの か もしれ な い o 主体 的な間濡 と して 凧
を間
ぅ こ と に性急 な エ ウ げ イ ウ ス に対 して, 凧 の 本質をあらか じめ客観的 に把握する
こ と の 重要性を自
己 の 体験を示 しなが ら主張 し たと い うよう な こ と が言え るか もしれ な
い o
く151 I,2,4 , Eam qu a estio n em m o u e s, qu a e m e ad
m odu m adule sc ente m u ehe m enter e x e rc uit et
fatigatu min ha e retic o sinpulit atqu ede
ie cit. Qu o c a s uita su m adflictu s et ta ntis obr utus a c e ruis
in a niu mfabularu m, ut, nisi miniam o rin u e nie ndiu eriope n diuin a
m inpetr a uisset, e m e rger einde
atqu ein ips a mprl m a mqu a er e ndi libertate
m r espir a ren o npo s se m. Et qu onia m m e c u m se
dulo
a ctu m e st, utista qu a e stio n elibe rarer, e ote c u m ag
m O rdin e, qu e m sec ut s Q u asi. A de rit enim
Deu s, etmo sintellege r equ od cr edidim u sfa ciet,
Pra es criptu m enim perpr ophetam gradu m, quiaitニ
N isic redideritis, n onintellegetis, ten e ren o sben e n ob
is c o n s ciis u m u s.
く鳩 山 田晶, 前掲 書, 第8章, 特に pp.256
- 258参 乱 そ こ で は
F自由 意志 軌 別 巻巻頭 の 時点ゼア ウ
グス テイ ヌ ス が , 自 己の 外 なる 世 界にお け る実在 と して の 悪 を否定し, 却 っ て 自 己 内存在
と して の 鮮
罪 を 自覚 し, その 一 方 で 罪か らの 救済者と して の キ リス トを信仰 にお
い て獲得 し て い た こ と が, F 一 種
の 安心 感J の 原因 とさ れ て い るo
く川 信 仰箇条は 疑 問を生 み , 疑 問の 理性的解決は信仰箇条 に対 し て の , よ り深
い 信仰 を生 むo cf工,2,4,
cr edim u s. . . ex u n oDe o e s se o mnia qu a e su nt, et ta m e n n O n e SSeP
e C C atO ru m a u CtO r e mDe u m.
Mo u et a ute m a nim u m, sIPe CC ata e Xhis anim abu s su nt qu
a sDe u s c r e a uit,ila e a ute m a nim a e ex
33
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De o, qu o m odo non pa ru ointe rual lo pe c cata refe ra
ntu rin De u m.
o砂1,2,5. r信 じて い る こ と hu od credisIJ を し っ か り信 じ るよ うに
エ ウォ デ イ ウ ス に命 じ た後 でア ウ グ
ス テイ ヌ ス は それ らを羅列 し, 次 の ように 言うo Quibu s c onstitutis, ad intellege ntia m eiu s
reiqu a m
requ lrlS Opitulante De o nita m u rboc m odo,
く瑚 cf De o rdin eくC C 291, II,ll,30, Ratio e st m entis m otio e a, qu a ed
iscu ntu r, distingu endiet
co n ectendipote n s,
. I . SoliloquiaくB A 51,II,ll,20, . . . n e e ulla mihio ccu -
.
i cuiu suisfa cies ゐ ciPlin a e,
in qu a n o wdejinitio n es a cdiuision es et ldio cin ah
.
o w es, du m quidquidqu e sitde cla ratu r,du m sin e
c o nfu sio n epartiu m su a cuiq e reddu ntu r, du n nihilpr a ete r mittitu
r propriu m, nihila n n u m e r atur
alie n u m,totu m hoeips u mqu odisciplin adicitu r ege rint. ま た証q21参胤
col I, 1,1, E. Die mihi, qu a e sote, utr u mDe u s n o n sit a u cto r m alt.
cl ibid. . I .illud adte nde qu od s upr adictu m e st, m alefa cta iu stitia Dei uindic ari. No n e nim iu ste
uindic a re ntu r, nisi fier e nt u olu ntate.
但21 以下rV軒 XI牽にお い て r自由意志凱 第1巻 の 内容を要約
. 整 理 して い く が , 適宜 こ の よう な形で
テ クス トの 章節を示すo 原文 に つ い て は重要なもの だ けを証 に示 すこ と にするo
位SD I, 1, 2-3 でエ ウォ デイ ウ ス は, m alu m は他者か ら教 え ら れ くdis cil うるの で は な
い か と問 うo 人が
何か 悪事を働く場合に , 蕃事 に つ い て の 知 識を既 に何 らか の 仕方で 得て い る こ と の 万 が
一 般的 であ ろ
うo エ ウォ デ イ ウ ス の 疑問は極め て 常識的であるo そ れ に 対 して ア ウ グス テ イ ヌ ス は disciplin a の 絶
対的に尊な る こ とか らして, m alu m の 教え られ るこ と の で き な い こ と を主張 す るo 彼 に よ る と 憶 を
為すこ とは教 えか ら逸脱す るこ と に他 な らな い C
. . . m ale fa c e r e nihile st nisia disciplin adeuia relJ
く1,2ナo 罪 の 原 因を 罪人 の 内面に求め よう とする ア ウ グ ス テイ ヌ ス の 決意 の 強 さ の 現 れ で あろうo それ
は罪 を自ら引き受けようとす る決意の 強 き の 現れ で もあるo
糾 I, 3, 6, E. Quisquis . . . alte ri fa cit, qu od sibi fierin o n u ult, m ale utiqu efa cit.
世辞 I, 3,8, Fortassis . . .libido in adulterio m alu m estiS ed du n tu foyisinips ofa cto qu od
iam uide ri
potest m alu m qu a elis, pateris a nqw tia s一
郎 も っ と も, 教 不死 , 身 鮮 可死 と い う人 間把握か らす る と, 正 当防衛殺人 に お い て守 ら れ る 身体は
果たして本割こ守 られ る ペ き の もの で ある の か と い う疑問 が 生じ るo I,5,11 でエ ウォ デ イ ウ ス は次 の
ように 言うo Qu o m odo po s su m a rbit a ric a r er eisto slibidin e, quipr ohis rebu sdigladiantu r, qu a s
po ss u nt amitte rein uiti P Aut si n o npo ssu nt, quidopu s e st p
r ohis u squ e ad hominis n e ce m
progTedi 7ま たVu牽を参軌
帥 I, 4, 10, Cupere n a mqu e sin e m etu uiu ere n o nta m bo n o ru m, s ed etia m m alo ru m o m niu m e sti
u e ru mhoeinte re st, qu od idbo ni adbetu nt a u e rtendo a m orem.
ab his rebu s, qu a e sin e a mitendi
pe ricuZo n equ eu ni habe ri,
.
m alla ute m, ut his fn Ee ndis c u m s ec u ritate in cube nt, re m ou e re
inbedim enta c on a ntu r et i,ro9ter eafa cin w osa m scele昭ta mqu e uita m, qu a e m o 作 m eliu s u oc
atu r,
geru nt.
鯛 エ ウ ォ デ イ ウス の 前歴が agen sin r ebu sくcf Co nfIX,8,17Jで あ っ た こ と の 現 れ か もしれ な
い o そう
だと する と, 討静 の real ity を或る意味 で保証するもの で あるo なお, 対話 の 相手が エ ウ ォ デ イ ウ ス
であ る こ と に つ い て 棲壕的な意義が指摘さ れ る こ とは な い ようで ある が, age n sin rebu s であ っ た こ
とは も っ と 注意 さ れ る べ きで あ ると 思う. cf. B A 6, Intr odu ctio n, p p.158-159. ま た, age n sin r ebu s
に つ い ては , T he Oxfo rd Classical Dictio n ary, 2nd ed. く19701, p.26を参照 の こ とo
細 I, 5,12, E. . . .illi ho min e slegein culpata qu om odoin c ulpatiqu e a nt esse n o n uide o3 n O n e ni
m e os
lox cogit o ccide re, sed relinquitin Potestate. I,ibe n E m Gis
itaqu e est n e min e m n e c w ePr ohis rebu s,
qu a sin uitiPos su ni a mitierle et Ob ho e a m a re n on debent.
帥 〆 I, 5,12, E. Lege m . . . s atis uide oe阜s e m u nita m c o ntr ahuiu sc e m odia c cu satio n e m, qu a e
in e o
populo qu e m r egit min oribus m alefa ctis, n e m aio r a c o
m mitter e ntu r, deditlic entiam .
糾 I,5,13, E. Videtu r. . . mihietlege mi-stam , qu a epopulo regendo scribitur, re cteista pe rmitter e et
diuin am pr o uidentia m uindic are.
34
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脚 I, 6, 15, Vt . . .br e uiter a et m a elegis n oion e m, qu
a einpr e ss anobis e st, qu antu m u ale o,
u e rbis
explic e m, ea est qu aiu stum e st, ut o m nia sint
o rdin atissim a.
o31 I, 7,1a, Age n u n c uide a m u sho m oipsequ o m odo in se
iPs o sit o rdinatissim u s.
糾 I, 7, 17, Melio me tibiuidetu r uita e scientia qu a m
iPsa uita7 An fo rte intellegis supe
rio re m
qu a mda m et sin c e rio re m u
ita m e ss e s cie ntia m, qu o nia m s ciremem obotest nisiqui inte
llegit 7
脚 ibid. Intellegere a ute m quide st nisi ips alu c e m e ntisi nlu s
triu spe rfe ctiusqu e uiu e r eP なお, こ
の 文は証帥に直接するo また, こ の あた りの 議論 では m en sと r atio
の 区別 はあ い ま い で ある が, 節
者が 後者を含 む こ と は 確か だ ろ うo cf. I,9,19,
A . . Si aliud ratio, aliud m en s, co n stat Certe n On nisi
m entem utiposs e ration e. Ex qu oilud c o nficitu r, eu mq
uir atio n e mhabet m e nte c a r ern O npo s se.
紳 も っ ともそう で なく とも 人間 は動物 に優りうる o cf
I,9,19, EI Ridic ulu m e st tale sputa reisto s, q
u o s
u ulgo m ansu eta rio s n u n c upa nt u el e
tia m pa sto r e s a ut bubulc o s
. . . Au雷. En igitu rbabe s
do c u m entu m c ertissim u m, qu o m a mfestu mfiatin ess em e nte m ho min
i sin edo min aiu. H is quippe
in estiequ nt enim talia qu a e曙i sin e m ente n o
n bosse nt ,
,
n O nta m en regn at,
.
. - .
帥 工, 8, 18, Ratio ista . I
.
uel m e n syet spiritu s c u min r a
tion ale s a nimi m otu s regit, id scilic et
do min atu rin ho min e, cui do min atio lege debetu r eaq
u a m a ete m a meSSe CO mP
.
mu s.
紳 I, 9, 19, Eos. . . saPientes u o c o, qu o s u erita s uo c a ri iubet,ide




on ePa cai s u nt. cf De o rdin e,II,8,25. そこ では知者 く
s apien sl は到達 され るペ き理 想像 と
して語 られ て い るo F自由 意志軌 第1巻に お け る知者の 論 じられ 方は, 暇 序 凱
にお け るそ れと は,
定義の 点 では 等質 である に して も, 大き く異な っ て い るo Xl章を参照
の こ とo
o91 I, 9, 1 9, . . . sistultu s saPie ni est co ntra n
.
u s, qu O nia m s aPie nte m co mP m
.
m u S, qu由 etia m siultu s sit
pr ofectoia m intellegis. E. Cui
n o n ap pa r e at hu n c e ss e, in quo m e w s su m
m a mPoteState m n o w
habet7
帥 I,ll,21,In pra es entia
. . . s cirepo ss um u s, qu a e Cu mqu ei.lla n atu r asit, qu a m m e ntiuirtutepo
llenti
fa s est ex c elle re,iniu sta m e ss en ullo m odo po sse
. Qu a re n eista quide m,ta m etsi habe atpotestate m7
c oget m ente m se rui elibidini.
. . .Ergo relinquitu r ut, qu onia m r egn a nti
m e ntic o mpotiqu e uirtutis
quidquidpa r aut pr a elatu m e st n o
n C a mta cit se rua mlibidinis pr opte riu stitiam , quidquid
a ute m
infe riu s e st n on po ssitho cfac er epropterin
fi mitate m, sicute aqu a einterm o s c o n Stite
ru ntdo c e nt,
n ulla resalia m e nte m cuPiditatis comite mfa cialqu am Pr o9n
.
a u olu ntas etlibeyum a rbitn
l
u m.
仏1 propria u olu nta s etlibe ru m arbitriu m をこ
の ように理 解するo
鵬 支配権を確 立 し た m e n sと同 じ力 を有す ると い う こ と は,
m e n s卑官 anim a にお い て本性上 最も卓
越す る以上 仮 に支 配権確立以前と い うよう な時期がある
と して , その 際 に m ens と力の 点 で同等か ,
そ れ以 下だ っ たと い うこ とo m en s の 支配権を奪 いう るもの だと
い う こ と は, m e n sの 支 配権 の 確立 に
伴 い , それ と 同等の 位置 に 上昇 して い たと い うこ とo
rい つ もJ と は そ の よう なこ とを含乱 要する に,
1iberu 皿 a rbitriu mくpropria u olunta slは m erlSの 影の ご とき も
の で あるo
脚 選 択 範囲 の 狭 さは r不自乱 で あ るo 精神が情欲に従属する場合,
意志 は 情欲の 命ずる こ とだ け を決
定する こ と に なろうo そ れは 決定す るま で もな
い 決定であ り, ほ と ん ど必然で あ るo
舶 第 1 巻に お い て は エ ウ オ デ イ ウ ス に よ る次 の 言 葉が あ る
の み で あ るo I,16,35, E. Nisi
. I .fallo r, ut
r atio tr a ctata m o n str a uit,idくs c. m alu mlfa cim u s ex libe ro u olu nta
tis a rbitrioI Sed qu a er o utr m
iPsu mlibm L m a rbitn
.
u m, qu oPec candifac ultatem habe re c onuin cim u r, opo
rtu e rit n obisdariab e o
quin o sfe cit一 策2巻 第3巻に お い て も, こ れ以上
に走義的に説明 さ れ る こ と は な い uibe ru m a rbitriu m
に 言 及 さ れ る 箇所 と して は, II, 1, 1 etl, 3JII, 4, 9三工1I, 5, 16illl,
13, 37JII, 18, 52, Ill, 24, 79 な ど
Iibe r a u olu nta s に つ い ては1い 8, 47-19, 54JII,3, 8JII,5, 1 4ilII, 16,45 な どo u olu nta s に
つ い て は
II,19, 52lo こ の こ と は 唱 凱 を含む 惜 別 以前
の 他 の 著作 に つ い て も 当 て は ま る の で は な い か
eF告 別 よ り後の 著作に つ い て は 未検 軌 Delibe ro a rbitrio と
い う qu a estio を有する
F八 十三 問 題
鮎 に つ い て も同様の こ と が 言 え るo cf. De diu e rsi q
u a estio nibus octoginta tn
.
bu sくCC44 Al, q. 2,
om n equ od fit eia quofit par es se
non POteSt, alioquiniu stitia, qu a e su a c uiq
uetribu e redebet, de
35
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rebu s a ufe ratu r n ec e ss e e st. Ho min e m e rgo de u sG u mfecit, qu a mqu a m optim u mfe c erit, n o n
ta m enid fecitqu od e r atipse. Melio r a uternho m o est qui u olu ntate gu a mq
uin ec e s sitate bo n u s
■ ■
est. volu ntasigitu rlibe rada nda ho minifuit. 訳 出するo r造 られ たも の は すべ て , そ れが それ に よ
■ ■ ■ ■ ■ ■
っ て 造られ た その 当の もの に等 しくあ る こ と はで き な い o さ もなけ れ ば, 各々 に それ ぞれ相応 し い もの
を付与す べ き正 養が諸事物か ら必 然的に奪われ て しまう. そ れ ゆ え, 神 は 人間を造 っ た際に, 最善の も
の を造る こ と が でき た にもか か わ らず, 自分 と同 じもの を造ら なか っ た. と こ ろで 人 間は 意志 に よ っ て
着きもの であ る場合に, 必然に よ っ て蓉 きもの である場合 よ りも, より善き も の で あるo それ ゆ え, 人
間に 対し て自由な意志 が 与 え られ なけ れ ば なら なか っ たo J こ れ は 内容的 に は
F自由意志 乱 第 2巻
第 3巻, 特にI ,18,47以下 と対応する ように思うo cf. B A 1 2, p.575, n ote c o mple m e ntaire36, また 前掲
拙論 r原罪 の 蘭 たる死 J 参照 の こ とo
絢 cf. Soliloquia,I,1,4, Deu s. . .cuiu slegibu s a rbitn
l
u m a nim a elibe n i m eSt,bonisqu epra e mia et m alis
po enae, fixis per o m nia nece ssitatibu sdistributa e su nt
. こ れ は 長い 祈 り の 言葉 の 一 部 で あ るo De
qu a ntiiate a nim a eくB A 5J, 36, 80, Datu m est
. . .
anim a elibe ru m a rbitriu m, qu od qui n ugato riis
ratio cin atio nibu slabefa cta re c o n a ntu r, u squ e ade o c a e cis u nt, ut neista ips aquide m u a n a atqu e
s acri1ega pr opria u olu ntate se dic er eintelliga nt. Ne c
tam e nita liberu m a rbitn
.
u m a nim a edatu m
est, ut qu odlibet eo m olien s, ulla m Pa rte m diuini o rdin由 Iegisqu ePe rhi rbet.
Dat um e st e nim a
s apientis sim o atqu ei mictis sim ototiu s c re atu ra eDo min o. こ れ に
つ い て は 拙 論 rLibe ru mAr-
bit,iu m - Augu stin u s, De qu a niitate a m
-
m a c, 36,80
-
l , 坤 世 哲学研究 亡VERIT ASIJ 創刊号 く19821
を参 照 の こ とo 結局 の と こ ろ, P, Co u rc e11 の 推定は 正 鵠 を得 て い る と い う こ と に な るo cf. Pie rre
co u ,celle, Re che ,ches su ,les Co nfessio n sde s aint A噂 鵬iin, nou velle昌d. a ugu m e nt昌e etillu str昌e
く19681, p p.991103etc.
鵬 I, ll,22.
抑 I, 12, 25, E. Quide stbo n d u olu ntas7 Aug. Volu nta s, qu a adpetim us rect ho n estequ e uiu e re et ad
su m m a m s勿ientia mPe n Lenire.
鵬 I, 12, 26, - .cu m sit ta n m agn um bonum くs c. bo n a u olu nta sl, u ellesolu m opu s est, uthabeatu r7
- . .Iu r eiBitu r a c m m
.
to sbLli ho min es, ta m etsi n u mqu am s apie ntesfu e ru nt
- ho c e nim dubiu m et
o c c ultissim u m est - , huiu sce m odiadjiciuntu r m由m
.
a. cf I,13,29, . . .c onficitu r ut quisquis re cte
ho nestequ e u ult uiu er e, si idse uelle pra efuga cibu sbo nis u elit, adkequ aiu r ta nta m yle mta nta
fa cilih2te, ut nihilaliud ei gu a m li,su m u ell sithaberequ od u oluit.
脚 I, 13,27, Quisquis . . .habe n sbo n a m u oluntate m
. . .ha n c u n a mdilection e a mPlex etu rqu ainterim
m eliu s nihil habet, ha c ses e oble ctet, ha cdeniqu e pe rfru atu r et ga ude at, co n sider m s Ca
m et
iudica n squ mhl Sit qM mqu ein uito illseripi uel subribi n equ eat, m u mdub
itarepote rim u sistu m
adu e rsarir ebu s ormi bu s qu a ehuic u ni bo n oinimic a e s unt7 I, 13, 28, Pla cet
. . .beatu m e ss e
ho min e m dilectw em bo na e u olu n由ぬ su a e et pr a eilla c o nte m n e nte m qu odc u mqu e aliud bon u m
dicitu r, cuiu s amis sio pote st a c cider e, etiam cu m u olu nta ste n e ndim anet.
帥 cf I, 13, 29, 前紅脚参 軌
61J I, 14, 30, Qu o m odo . . . u olu ntate quisqu e mis eram uita m patitu r, c u m o m nino n e m o u elit mis e
-
re uiu er e7 Aut qu o m odo u oluntate be ata m uita m c o n sequitu rhom o, cu m to m m ulti mise risint
ei beats esse o m n es u elini7
伍21 工, 14, 30,Qu a re n o n r epugn at s uperioriratio ni, qu od u olu nt o m n e sbe ati e ss e n e cpo ssu ntin O n
enim o m n es u ol nt re cte uiu e re, c ui uni u olu ntatiuita be ata debetu r一
帥 ibid. Nan illiqui beatis u ni, qu o s etia m bo n osess e oP rtet, n o nprOpte re a Su ntbe atiqui且 be ate
uiu e re u olu e ru nt - n a nho euolu nt etia m m ali- , sod qu 2a 柁Cte, qu Od m alin olu nt一
伽 I,15, 31, . . . eo s. . ., qui legi a ete m a ei,e rbo n a muolu ntate m ha e re nt, te mpo r alislegis n o nindige re,





. . .1ibe rta s, qu a equide m n ulla u e r a e st nisi be ato ru m e
tlegia ete rn ae ad ha er entiu m
. . . す
t ■ ■ ■
る と Iiber u m a rbitriu m は 真の 自由 - の 方向づ けを担うもの と
い う こ と に な るo また 真の 自由と自由
決定力の r白 丸 との 関係 づ け も問題 に な ら ぎる を えな い o
餌 I. 16, 34, . . .et re ru mdu o gen er a, a eter n a ru m et t mpO raliu m, du
oqu e ru r su shomin u m, al
io ru m
a ete rn as alio ru 皿te mpO rale s s equ e ntium etdilige ntiu m, s at
is apertequ edistin cta su nt,qu
ida ute m
qu lSqu e S eCta ndu m et a mple cte
ndu m eligatin u oluntate es sepo situ m co n stitit n ullaq
ue rede a rce
do min a ndir e ctoqu e o rdin e m e nte m depo ni
nisiu olu ntate . . . Na n qu a er er ein stitu er a m u squ
idsit
m alefa cer e, et pr oPter ho e omi a qu a edicta s u ntdixim u sI Q
u o circ alic et n u n c a nim adue rte r e et
c on sider a r e utrum sit aliud m alefa ce requ a m n egl ctis rebu s a ei m
is, quibu sper seips a m m e ns
fruitu r etper s eips a mper cipit et qu a e a m a
n s amitter e n o npotest, te mPw alia etqu a equ ePer COゆ
u s,
payle m ho mim
.
s uilissim a m, se ntiu ntu r et n u mqu a m eSSeC rta 少oss u n
t qu a si -
.
n a et mira nda
se cta ri. Na m ho cu n oge n e re Om nia m alefa cta,
ide st pe c c at , mihiuide ntu rin c
ludi.
帥 I, 13,27 でCic e ro, Deinu e ntio n e, lI,160
-1 64 にな らっ て 四元徳 を定義 して い る こ と な ども, その
こ とを傍証するo cf Ha r ald Hagendahl, Au gu stin e a nd the Latin Clas s
icsく19671, p p.158-159.
691 アウ グス テイ ヌ 刻ま罰 の 正 当な るもの であ る こ と を徹底的に理 性的に推論し
て ゆく くXt章lo 理 性的
探 究を遂行す る点 にお い て ア ウ グス テイ ヌ ス は
一 貫 して おり, 罰 の 語 りに お い て も理 性的であ ろう と 心
掛 けた はずで あるo だ とする と 自分 の 体験を表に出して語 ると い う こ と は, 他
の 箇所の 議論の 在り方か ら
して, あ りそう に な い こ と の ように お もわれ るo
t601 拙 針 Salubre sAm a ritudin e s
- Augu stin u s, Co nfession es,I,14,23
-
J, 叩 せ哲学研究 くVERIT ASIA
第3号 く19841 参照 の こ とo
61 罪 こ 罰 の 探 究が ア ウ グス テ イ ヌ ス に お い て対話と い う枠 に 入 り切 れ な
く な る原 因の 一 つ が こ の 点 に あ
るの で は な い か くII章参照 の こ とl.
621 前掲拙論 rSalubre sA m aritudin esJ 参照 の こ とo
約 増 加 は或 る意味で は 自伝で あるか ら, 自己回 顧的な言 葉が 増 加
の 先駆 けと し ての 性格を持 つ
こ と は 言う ま で は い こ と で あ るo 本稿 で 明 ら か に しよう と め ざ し
た こ と は ,
F自由 意志 軌 第 1巻
く11,221 で ア ウ グス テイ ヌ ス に よ っ て罰 頚 が語 られ た際 に, それ は
理性的で ある こ とをめ ざし て行わ
■ ■
■ ■
れ た議論 の 流れ か ら或る点 で 逸脱 して , 結果的に アウ グス テイ ヌ ス の 自己を語
るこ と に な っ て し ま っ て
い た の で は か -か と い う こ と で あるo
亡付記j
本稿 は, rア ウグ ス テ イ ヌ ス と自 由意志
-
r自由意志 軌 第 1巷 を中心 と して
-
J と題 して 第29
回 中世哲学会大会 く1980年11月 -
. 於早稲 田大判 で行 っ た研 究発表の 発 表原稿 をほほ 忠実
に纏め た,
本稿 の 三分 の 一 足 らずの 長 さ の , 発表原稿 と同名 の 論文 く1981年 3 月尭戯
を大幅 に改稿 し増補 した ち
の で あ るo しか し
町自由意志 軌 第 1巻 の 梗概部分く工 - XI幸 ぃこ つ
い ては 旧稿 に 負うと こ ろが 多い o
ま た論文 に か て最終 的に主張し た い こ とは 旧稿も本稿 は 体 同 じで あ
るo た だ し, 旧稿の アイ デ ア を
は っ き り と表現 する題 名 に変更 し たo 旧稿 は 発 表の 機会 を与え ら れ ず,
編集委員 会の 指示 に よ っ て,
町自由意志 軌 全巻を対象と し主題 を変 え て前掲 拙論 鳩 罪
の 罰 た る死J を新 たに 書き, 学会誌 叩 世
思想研 軌 第24号 く1982I に掲 載 したo 旧稿 に つ い て は,
い ずれ 手 を入れ て 然る べ き機会に発 表する つ
もりで い たo 今 臥 旧稿を十年ぶ りに 取り出し て, 十年 間に得
た知 見を競ら か加 えて, しか し旧稿 の ア イ
デ ア は な る べ く その ま ま に し て, 全体 と して
F自由 意志 乱 舞1巻 の 注 解 の ご と き に な れ ば と 思 っ て
改稿 . 増補 したo 主題的に は 前掲 拙 論
rLi be rum Arbitriu mJ u982l と 傾 罪の 罰 た る死J と を つ な ぐ
べ き論文 で あるo 三編 と も F自由 意志 軌 に 関す る論文 で あ るo 思 えば ,
F自由 意志論J が 長い 中断を
挟 んで纏 め られ た著 作だ っ た o 不満 な点
. 至 らぬ 点 も多い が, 長 い 間ず っ と 矧 こ な っ て い た こ と を曲り な
り にも や り遂げ る こ と が でき て, 何か
一 区切 り つ い たよう な気 がす るo く1991
. 4 . 20l
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